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DRr. ZACHAR BALAZS

A KOZSZOLGALATI TELEVIZIOK ALLAMI TAMOGATASA AZ EUROPAT UNIOBAN ES
MAGYARORSZAGON

Eurdpai unids felkészilésunk jonéhany teriiletre rairanyitotta a figyelmiinket, amellyel eddig
kevéssé foglalkoztunk. Elég, ha csak a hulladékgazdalkodasra utalunk a kornyezetvédelem
teriiletérdl, vagy a regionalis politikak fontossagara a vidékfejlesztésben. A média tertiletérél nem
allithatjuk, hogy ez elmult egy-két évtizedben nem foglalkoztunk vele, arra viszont mar nem
felelhetiink hatarozott igennel, hogy minden esetben helyesen kezeltiik-e a kultaranak és az
informacios tarsadalomnak ezt a hatartertiletét. Csatlakozasunk mindenesetre jabb dimenziéval
gazdagitotta a hazai médiapolitikai disputakat: a kozosségi normak és  joggyakorlat
figyelembevételével. Az alabbiakban olyan médiajogi kérdések révid vizsgalatara teszek kisérletet,
amely egyszerre foglalkoztatnak — vagy kellene, hogy foglalkoztassanak — minket és ez Uni6é mas
tagallamait, illetve a koz6sségi intézményeket. Elséként a kozszolgalati televizidzassal és annak
jovébeni alakulasaval kapcsolatos aktualis vitakrol essék szo.

Miért aktuilis a téma Eurépéban?

A kozszolgalati televiziok szerepe és allami tamogatasuk megitélése nem 0j keletl kérdés az
Unién beltl, ehhez képest a 2004-es masodik félévi holland elnGkség azt is megmutatta,
hirtelenjében sokan tudnak egyszerre izgalomba jonni a téma kapcsin. Az elmdlt két-harom
évben jorészt a kozosségi jog ,,médiatorvényérdl”, a Hatarok nélkili televizidzasrol szolo iranyelv
kozelgé modositasardl folytak nyilvanos konzultaciok, szeminariumok és tanacstilések, amelyek
soran olyan témak szerepeltek az asztalon, mint a kiskoraak védelme, az eurépai miivek aranyara
vonatkoz6 rendelkezések, vagy éppen a reklamszabalyok jovébeni alakulasa. Bizonyos, hogy
ezekben a kérdésekben részben modosulni, illetve a technoldgiai fejlédésnek (els6sorban a
digitalizacibnak) megfelel6en aktualizalédni fog a jelenlegi szabalyozas.

Legalabb ekkora fejtérést okoz azonban a kézszolgalati misorszolgaltatas jellegének fokozatos
atalakulasa is. A kérdés vizsgalatakor az Unidnak az allami tamogatasokra vonatkozé szabalyaibol
kell kiindulnunk. Az Unid, a kézosségi versenyjog egyik alapelveként (amit gyakran ,,tilalmi
elvként” szoktak emlegetni) versenykorlatozé hatasuk miatt lényegében tiltja az allami
tamogatasok alkalmazasat, azonban a tilalom al6l az alapszerz6dések altal engedélyezett célbol és
korben kivételeket enged. Némileg leegyszerisitve arrol van szé, hogy bizonyos teriileteken —
ilyen példaul a kultira — a tagallamok nydjthatnak az Unié teriletén muikoédd vallalkozasok
részére tamogatast, feltéve, hogy az nem vezet a belsé piaci verseny torzitasahoz. Emellett az
altalanos szabaly mellett azonban a koézszolgalati televizidzas esetében egy masik teriiletre
vonatkozé k6zosségi jogi rendelkezéseket is vizsgalnunk kell, ez a tertlet pedig az un. ,,altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatasok”, kozelebbrdl a ,,kozszolgaltatasok™ tertilete.

A kozszolgalati televiziok allami tdmogatasanak lehet6sége azon alapszik, hogy ezek a
musorszolgaltatok az unids alapszerzédések altal elismert kozszolgaltatast nydjtanak. Az elmult
két-harom évtizedben, amikor a legtobb tagallamban kialakult vagy megszilardult a dualisként
emlegetett médiarendszer (kereskedelmi és kozszolgalati médiumok egymas mellett élése), a
televiziok altal nyujtott szolgaltataisok a rendelkezésre allé technikai lehetéségek (foldi
frekvenciak) kozott viszonylag jol behatarolhatok voltak. A tévék muisort sugaroztak, koltségeiket
pedig reklambevételekbdl illetve el6fizetési (vagy lzembentartasi) dijbol fedezték. A helyzet a
kilencvenes években, a digitalis mtholdas sugarzas fokozatos elterjedésével kezdett megvaltozni,
az internetes szolgaltatdisok megjelenésével pedig végképp felborult a régi rend. A



musorszolgaltatok egyre inkabb kiléptek korabbi szerepikbdl, tevékenységuket kiterjesztve a
televizidzas un. ,,szomszédos piacaira” is (konyvkiadas, kabeles tematikus csatornak, online web-
és SMS-alapu szolgaltatasok, stb.). E tekintetben természetesen a kozteleviziok sem kivannak
lemaradni, és a digitalis foldi sugarzas elinduldasaval mara megkeriilhetetlenné valt a kérdés:
meddig és milyen mértékben finanszirozhatja az allam ezeket a tevékenységeket anélkil, hogy az a
k6z6s piacon belili verseny torzitisahoz vezetne?

2003-ban a korabbi évekhez képest megnétt azoknak az eseteknek a szama, amikor az Eur6pai
Bizottsag (EB) vizsgalatot folytatott kozszolgalati televizidknak nyujtott allami tamogatasok
kapcsan. Noha tavaly még csak egy izben sziiletett tagallamot elmarasztalé dontés, a
koézmusorszolgaltatokat tomorité European Broadcasting Union (EBU) lobbitevékenysége mar
mozgasba lendilt annak érdekében, hogy e muasorszolgaltatok szamara a j6vében is nyitva legyen
az 4j média szolgaltatasok nyujtasanak lehetésége. Akkor, amikor Magyarorszagon is kormanyzati
utemterv készil a digitalis foldi sugarzasra valé atallasrél, amikor a Magyar Televizié szakositott
csatornak inditasara készil, és a televiziok web alapu szolgaltatasai egyre gazdagodnak, talan
indokolt megvizsgalni, mire kell felkésztlnink, ha a Bizottsig kozelebbrél is meg kivanja
vizsgalni kozmédiumaink finanszirozasat.

A kézszolgilati televizibzas dllami timogatasa a kozOsségi jog szetint

Az Burdpai Unid jogforrasai elismerik a kozszolgalati televizié kilonleges kulturalis szerepét, és
azt, hogy az kozvetlentl Osszefiige a tarsadalom demokratikus, szocialis és  kulturalis
szitkségleteivel, és a médiapluralizmus fontossagaval. Ennek megfeleléen az amszterdami
szerz6déshez csatolt — kifejezetten a kozszolgalati misorszolgaltatasrol szolé — jegyz6konyv,
elismerve ezeket a sziikségleteket, megallapitja, hogy a kozszolgalati misorszolgaltatas timogatasa
tovibbra is a tagallamok hataskorébe tartozik mindaddig, amig ez a timogatis a
musorszolgaltatoknak a tagallamok altal meghatirozott kézszolgalati feladatainak ellatasat
szolgalja, és nem befolyasolja a Kozosségen beliili kereskedelmet és versenyt olyan mértékben,
hogy az ellenkezne a kézérdekkel Ez a rendelkezés — mely lényegében a kozteleviziok
tamogatasanak ,aranyszabalya” — implicit moédon el6irja  a tagallamok szamara a
»kOzszolgalatisag”, azaz a koOzszolgalatinak mindstlé feladatok meghatarozasat. Ez a
meghatarozas nyilvanvaléan igen széles hatarok kozott torténhet meg, és az sem egyértelmd,
mennyire kell konkrétnak lennie. A kézelmalt vitai épp azt mutatjak, ha a j6vében is biztositani
kivanjuk a koztelevizidzas allami finanszirozasat, a lehet6ség szerinti pontos és konkrét
definiciéra kell torekedniink.

A technolégiai konvergencia magaval hozza a piacok kozeledését is. Elég, ha csak a televizidk és a
lapkiadok altal inditott internetes hirportalokra utalunk, amelyek eredetileg eltéré piacon mikodé
szolgaltatok azonos kézonséget célzo szolgaltatasai. A kozszolgalati televizidk éltal inditott ilyen
4j tipusu szolgaltatasok koltségeit részben fedezik az eredeti kozszolgalati tevékenység bevételei
(hiszen hirszolgaltatast a televizié egyébként is végez), vagyis a tartalom eléallitasanak nincsenek
plusz koltségei. Az Eurdpai Bizottsighoz az elmult idészakban tébb olyan panasz érkezett,
miszerint a kézszolgalati televiziok belépése ezekre az Gj piacokra versenytorzité hatasd, hiszen
azokon egyébként allami tamogatasban nem részesulé magancégek mar muikodnek. Ezek a
panaszok els6sorban az internetes portalokban érdekelt lapkiadoktol és ) médiaszolgaltatoktol
érkeznek, szemben a kilencvenes évekkel, amikor rendszerint a konkurens kereskedelmi addk
»jelentették fel” a koztelevizidkat az allami szubvenciok versenykorlatozoé hatasa miatt.

Az EB — éppen a szaporodé bejelentések hatasara — 2001-ben kézleményt adott ki a kézszolgalati
televiziok allami tamogatasanak szabalyair6l (2001/C 320/04 bizottsagi kézlemény az allami
tamogatas szabalyainak alkalmazasar6l a kozszolgalati musorszolgaltatasban), amely azéta is



zsinormértékil szolgal az ilyen esetek megitéléséhez. A Kézlemény rogziti azt az alapelvet, hogy a
kozszolgalati musorszolgaltatasra adott allami tamogatasnak aranyban kell dllnia a pontosan
meghatarozott kézszolgalati feladat ellatasanak nett6 koltségeivel. Ez azt is jelenti, hogy ha egy
koézmusorszolgaltaté az el6z6 példakban emlitett, a kézszolgaltatasokon kivil esé szomszédos
piacokon is tevékenykedik, ez utdbbi szolgaltatasait nem ,keresztfinanszirozhatja” az allami
tamogatasbol. E szigoru szabalyok aldl tehat csak oly médon mentesiilhetnének a kézmédiumok,
ha elérnék, hogy az 4j média szolgaltatasok is bekertiljenek a kozszolgalati feladatellatas korébe,
vagyis a jov6ben ezek is kozszolgalati tevékenységnek mindsilnének. Ez a térekvés egyaltalan
nem irrealis, feltéve, hogy bizonyos szabalyokat betartanak a felek.

Az EB versenypolitikdért felel6s féigazgatésaiga (DG Competition) meglehetésen szigortan
6rkodik az altala kialakitott elvek gyakorlati érvényesitése folott. Igy kilonosen tigyel arra, milyen
moédon terjesztik ki a tagallamok a kozszolgalatisag értelmezését. Fontos leszogezni, hogy az EB
soha nem valamiféle elvont értékrendszer alapjan donti el, hogy egy adott misorszolgaltatas
kozszolgalatinak mindstil-e vagy sem, és ily médon allamilag tdmogathat6-e. Eljarasa soran a
Bizottsag a tagallami jogszabalyokbdl indul ki, és azok kozosségl joggal valé kompatibilitasa
mellett azt vizsgalja, kell6en pontos és konkrét-e az adott nemzeti jogszabaly, vagy egyéb allami
rendelkezés a kozszolgalatisag terjedelmét illetéen. Ha a nemzeti rendelkezés alapjan nem
egyértelmd, mi tartozik a kozszolgalatisag korébe, mar ez is elég lehet ahhoz, hogy az EB
kimondja a kézmisorszolgaltatd allami timogatasanak jogellenességét. Ez esetben a tagallam az
Eurdpai Birdsagnal kereshet jogorvoslatot.

Az elmult 6t év bizottsagi vizsgalatai kozil leginkabb a BBC gyakorlati példai emlithet6ek,
valamint legutébb a dan TV2-vel szembeni eljaras. 1999-ben a BBC altal inditott 24 6ras
hircsatorna tgyében sziletett dontés. A Bizottsag elfogadta, hogy a brit koztelevizié 4j digitalis
hirszolgaltatasa kozszolgalatinak tekinthetd, ugyanakkor felhivta az Egyestlt Kiralysag figyelmét,
hogy — mivel a brit jogszabalyok és hat6sagi rendelkezések nem voltak teljességgel egyértelmutek a
kozszolgalatisig  tekintetében — a BBC-nek konkrét megbizatast kell kapnia specifikus
kozszolgalati csatorna(ak) inditasara.

2002 majusaban a Bizottsag a BBC kilenc 4j digitalis csatornajanak finanszirozasat vizsgalta.
Megint csak elfogadta, hogy az 4j szolgaltatisok a BBC kozszolgalati mandatuma részeként
mikodnek, mivel valamennyi ,,a tdrsadalom demokratikus, szocialis és kulturalis sziikségleteinek™
kielégitését célozza. Ujra felhivta a figyelmet azonban az 4j kézszolgalati feladatra vonatkozé
allami felhatalmazas szitkségességére. A leginkabb kitapinthatdé nézetkiilonbség a BBC Digital
Curriculum nevd szolgaltatasa kapcsan alakult ki, amelynek soran a koztelevizié online ingyenes
oktatasi szoftvereket bocsatott iskoldk és didkok rendelkezésére. Az EB szerint nem tartozik a
BBC kozszolgalati feladatai kozé ilyen szolgaltatas nyujtasa, raadasul a ,,radids és televizids
tevékenységgel valé kozvetlen kapcsolat hianya miatt” az musorszolgaltatasnak sem tekinthetd.
Mivel azonban oktatasi tevékenységrél volt szo, amely az alapszerz6dések alapjan ,,altalanos
gazdasagl érdekd szolgaltatasnak” mindsil, végul az allami tamogatas a kozOsségi joggal mégis
Osszeegyeztethetének bizonyult.

Ez utébbi eset alapjan vilagossa valt az is, a koézszolgalati televiziés lobbinak milyen dton kell
tovabbhaladnia. Abbodl az alapszabalybdl kiindulva, hogy a kozszolgalati mandatum terjedelmét
minden tagallam maga hatarozza meg, most az tartozik az EBU {6 torekvései koz¢€, hogy ne csak
a hagyomanyos értelemben vett misorszolgaltatas (vagyis a radids és televizids tevékenység)
tartozhasson a kozszolgaltatasok korébe, hanem az un. ,,4j média szolgaltatasok™ is. A Bizottsag
azonban vonakodik a kozszolgalatisag értelmezésének ilyen jellegl kiterjesztésétél. Vitatja ugyanis
azt, hogy példaul egy hir-, egy film- és egy sportcsatornabdl all6 digitalis csomag teljes egészében
kozszolgalatinak mindsiiljon, pusztan annak analégiajara, hogy egy hagyomanyos kozszolgalati



televizids csatornan is mennek sport- és szérakoztatdé musorok, és ez 6nmagaban mégsem
kérddjelezi meg a csatorna kozszolgalati mivoltat. Az analdgia ugyanis nyilvanvaléan santit.
Nehezebben lehet majd valdszintleg ddlére jutni az Gj média szolgaltatasokkal (pl. web és SMS
alapu hirszolgaltatassal, vagy az emlitett oktatasi szoftverek online nyujtasaval) kapcsolatban,
amelyek tekintetében mar ma is j6 néhany maganszolgaltaté mikodik a piacon. Ezek elsGként
fogjak feltenni a kérdést: milyen alapon részestilnek versenytarsaik allami tamogatasban pusztin
azért, mert kozszolgalati misorszolgaltatok allnak mogottik?

Mire kell felkészilniink?

A magyar médiatorvény kozel tiz évvel ezel6tti kodifikalasakor a jogalkotok torekedtek a
kozszolgalati musorszam és musorszolgaltatas fogalmanak pontos megfogalmazasara.
Ertékvalasztasai szempontbdl igen, a jogalkalmazas tekintetében viszont aligha vitathat6, hogy a
torvény, és az ORTT allasfoglalasai vilagos iranymutatast szabnak a tekintetben, hogy egy
musorszam koézszolgalatinak mindstl-e vagy sem. Mi torténik azonban akkor, ha a Magyar
Televizi6 — ahogy errél egy ideje mar hallhatunk hireket — 4j, vélhetéen szakositott csatornakat
indit?

A k6z6sségl joggal valé kompatibilitas szempontjabdl legel6szor azt kell megvizsgalni — az EB is
valészintleg ezzel kezdené — hogy a hatalyos jogi kérnyezet vilagos eligazitast nyujt-e az esetleges
4j muisorok kozszolgalati jellegérdl. A sokat biralt médiatérvény e tekintetben joval tobb fogddzot
nyujt, mint elsére gondolnank. Az értelmez6 rendelkezések 18. pontja megadja a kozszolgalati
musor definicidjat, amely szerint akkor beszélhetiink ilyenrél, ha abban a ,,kézszolgalati
musorszamok meghatirozo szerepet jatszanak”. Noha ez a fordulat kevésbé tinik egzaktnak,
mint a korabban hivatkozott ,,t6bbségében” fordulat, az mégis kijelenthet, hogy egy példaul
kizarolag sportmisort ad6 szakositott csatorna nem mindsiilne a torvény szerint kzszolgalatinak,
mivel a jogszabaly magukat a sportmusorszamokat sem mindsiti ilyennek.

Ugyanakkor, ha visszautalunk a 2. § 20. pontjara, vagyis a kozszolgalati masorszolgaltatasra, azt
latjuk, hogy a toérvényalkotd eleve lehet6vé kivanta tenni a kézmédiumok altal sugarzott miisorok
(értsd:  csatornak) szamanak névelését, maskilonben miért alkalmazta volna azt a
megfogalmazast, miszerint a kozszolgalati musorszolgaltatd ,,feladata t6bbségében kozszolgalati
muisor szolgaltatasa”. Ez a definicié tehat még azt sem zarja ki, hogy a koztelevizié tobb
csatornaja kozil egy vagy tobb (de nem a tobbség) nem koézszolgalatiként mikodik. Ez esetben
azonban — a fenti eurépai példak fényében — minden bizonnyal a kdzszolgalati mdsorszolgaltatas
allami finanszirozasa is teljes fellvizsgalatra szorul. (Jelen cikkben szandékosan nem térek ki a
finanszirozas jelenlegi modjaval kapcsolatos kérdésekre, azok kilon vizsgalatot érdemelnének.)
Vilagos ugyanis, hogy allami forrasbol nem lesznek tamogathatéak azok a musorok, amelyeket a
médiatorvény maga sem mindsit kozszolgalatinak. Meg kell tehat majd oldani a célhoz kotott
tamogatast, méghozza az egyéb kozOsségl jogszabalyoknak, mindenekel6tt az tgynevezett
transzparencia iranyelvnek (a_ Bizottsig 80/723/EGK irinyelve a tagillamok és a

kézvallalkozasok koézott pénzigyi kapcsolatok atlathatésagardl) megfelel6 moédon. A korabban

emlitett keresztfinanszirozas tilalma természetesen ebben az esetben is érvényestlni fog.

Végil a Bizottsag eddigi jogértelmezését figyelembe véve valoszindsithetS, hogy a koztelevizio uj
musorainak elindulasa esetén az EB konkrét jogszabalyi felhatalmazast lat majd sziikségesnek a
Magyar Televizié vonatkozasaban, feltéve, hogy ezeket az allam kozszolgalati jellegiik miatt a
jovében is tamogatni kivanja. Ha az az értelmezés valik hivatalos magyar allaspontta, hogy a
médiatérvény jelenleg is lehetévé teszi a kozszolgalati misorszolgaltatok szamara U csatornak
inditasat és azok tamogatasat, ezt egy esetleges Bizottsaggal szembeni eljarasban is meg kell majd
tudnunk védeni.
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